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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.6
din 18 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13
din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si art. Il alin. (2) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid-Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991 si
art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Gheorghe Mihail Popescu, Elisabeta Stefania Popescu si
Marilena Ingeaua in Dosarul nr. 13.626/215/2009 al Tribunalului
Dolj — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 martie 2010, pronuntatad in Dosarul
nr. 13.626/215/2009, Tribunalul Dolj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991
si art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicatd de Gheorghe Mihail Popescu, Elisabeta Stefania
Popescu si Marilena Ingeaua intr-o cauza avand ca obiect fond
funciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin cd reglementarea criticatd ,da nastere la
arbitrariu, in sensul céa instantele judecatoresti, in lipsa unei
reglementari suficient de clare, se substituie legiuitorului n
determinarea persoanelor carora le este aplicabil art. 13 din
Legea nr. 18/1991 si a persoanelor care justifica un interes
legitim, in sensul prevederilor art. Il alin. (2) din Legea
nr. 169/1997”. Astfel, apreciaza ca reglementarea actuala
incalca normele constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi si egalitatea in fata legii, deoarece instituie un regim
discriminatoriu intre mostenitorii legali si cei testamentari, in
detrimentul primilor, in sensul ca mostenitorii legali pot accede
la calitatea de persoand indreptatitd numai in limita claselor de
mostenitori stabilite de legea civila, pe cand norma cuprinsa in
art. 13 din Legea nr. 18/1991 poate da nastere la interpretarea
potrivit careia calitatea de persoana indreptatitd o poate dobandi

orice mostenitor testamentar, incalcandu-se astfel, in opinia
autorilor exceptiei, si art. 21 din Legea fundamentala.

Referitor la art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997, considera
ca sunt incalcate si dispozitiile art. 1 din Protocolul aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece, prin necircumstantierea altor
.persoane care justifica un interes legitim”, se incalca dreptul de
proprietate, prin aceea ca oricine poate pretinde ca ar avea
vreun drept, cu incalcarea chiar a art. 13 din Legea nr. 18/1991.

Tribunalul Dolj — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate invocatd este
neintemeiata. Totodata, arata ca motivele  de
neconstitutionalitate invocate privesc, in realitate, aplicarea si
interpretarea textelor de lege de catre instantele de judecata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din
5 ianuarie 1998, care au urmatorul cuprins:

»(1) Calitatea de mostenitor se stabileste pe baza
certificatului de mostenitor sau a hotaréarii judecéatoresti definitive
ori, in lipsa acestora, prin orice probe din care rezulta
acceptarea mostenirii.

(2) Mostenitorii care nu-gi pot dovedi aceastéd calitate,
intrucéat terenurile nu s-au gasit in circuitul civil, sunt socotiti
repusi de drept in termenul de acceptare cu privire la cota ce li
se cuvine din terenurile ce au apartinut autorului lor. Ei sunt
considerati cad au acceptat mostenirea prin cererea pe care o0
fac comisiei.

(3) Titlul de proprietate se emite cu privire la suprafata de
teren determinaté pe numele tuturor mogtenitorilor, urménd ca
ei sa procedeze potrivit dreptului comun.”

De asemenea, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si prevederile art. Ill alin. (2) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 299 din 4 noiembrie 1997, prevederi care au fost modificate
prin pct. 3 al articolului unic din titlul V al Legii nr. 247/2005
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privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, lege publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 653 din 22 iulie 2005. Mentionam ca
prevederile art. 1l alin. (2) nu au fost incorporate in textul
republicat al Legii fondului funciar nr. 18/1991, si se aplica, in
continuare, ca dispozitii proprii ale Legii nr. 169/1997.

Acest text de lege prevede ca ,Nulitatea poate fi invocata de
primar, prefect, Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor si de alte persoane care justifica un interes legitim,
iar solutionarea cererilor este de competenta instantelor
judecatoresti de drept comun’.

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea n drepturi deoarece reglementarea
criticata ,da nastere la arbitrariu, in sensul ca instantele
judecatoresti, in lipsa unei reglementari suficient de clare, se
substituie legiuitorului in determinarea persoanelor carora le
este aplicabil art. 13 din Legea nr. 18/1991 si a persoanelor care
justifica un interes legitim, in sensul prevederilor art. 11l alin. (2)
din Legea nr. 169/1997”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, referitor la
prevederile art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, prin
Decizia nr. 1.136 din 15 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din 22 octombrie 2008,
Curtea a retinut ca ,prevederile Legii nr. 18/1991 au ca scop
reconstituirea dreptului de proprietate sau constituirea acestuia
in favoarea fostilor cooperatori, a mostenitorilor acestora si a
altor persoane care, la data intrarii in vigoare a legii, nu aveau
calitatea de proprietari asupra terenurilor ce constituie fondul
funciar al Romaniei. Asadar, avand in vedere obiectul de
reglementare al legii — fondul funciar al Roméniei — si scopul
declarat al acesteia — reconstituirea dreptului de proprietate
asupra terenurilor preluate de cooperativele agricole de
productie sau de catre stat catre fostii proprietari sau mostenitorii
acestora, reglementarea conditiilor in care opereaza aceasta,
inclusiv sub aspectul persoanelor indreptatite, constituie
optiunea legiuitorului, Tn acord cu politica economica a statului
si cu finalitatea reparatorie a legii.

De aceea, dreptul mostenitorilor la reconstituirea dreptului
de proprietate este in concordanta cu caracterul reparator al
legii, respectandu-se astfel dreptul de proprietate din patrimoniul
succesoral ce urmeaza a fi dobandit de mostenitori. In acest
sens, cererea depusa la comisia locala de fond funciar
reprezinta, potrivit legii, o repunere de drept in termenul de
acceptare a mostenirii, termen ce a fost prelungit prin art. lll din
titlul VI al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente”.

De asemenea, referitor la prevederile art. Il alin. (2) din
Legea nr. 169/1997, Curtea retine ca textul de lege criticat
stabileste persoanele legitimate a formula actiunea in
constatarea nulitatii absolute, si anume primarul, prefectul,
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, precum
si cele care justifica un interes legitim.

Asupra acestei reglementari, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 984 din 30 septembrie 2008, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din 21 octombrie 2008,
constatand ca acest text de lege este constitutional.

Astfel, Curtea a statuat ca ,sanctiunea aplicabila actelor civile
prevazute de Legea nr. 169/1997 este nulitatea absoluta, iar
potrivit regimului juridic al acestei sanctiuni, orice persoana care
justifica un interes o poate invoca. Asa fiind, calitate procesuala
activa in vederea promovarii unei astfel de actiuni in justitie o
au atat persoanele care justifica un interes legitim, cat si
persoanele care au atributii cu privire la reconstituirea dreptului
de proprietate asupra terenurilor. Astfel, primarul sau prefectul,
ca reprezentanti legitimi ai autoritatilor comunale, orasenesti,
municipale si, respectiv, judetene, precum si Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor vegheaza Ia
respectarea legalitatii emiterii actelor de catre comisiile de fond
funciar. In acelasi timp, prevederea expresa care include intre
titularii dreptului la actiune in constatarea nulitatii si primarul,
prefectul sau Autoritatea Nationald pentru Restituirea
Proprietatilor constituie expresia garantarii liberului acces la
justitie si a dreptului la un proces echitabil, asa cum acestea
sunt consacrate constitutional.

Cat priveste invocarea dispozitiilor constitutionale ale art. 16
alin. (1), Curtea a constatat ca prevederile legale criticate se
aplica Tn mod egal persoanelor prevazute in ipoteza normei de
drept, fara discriminare pe criterii arbitrare.”

Intrucét nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cét si considerentele cuprinse in aceste decizii Tsi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

De altfel, Curtea constata ca, in argumentarea pretinsei
neconstitutionalitati a textelor de lege criticate, autorii acesteia
nu formuleaza o veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci
vizeaza, in esenta, aspecte referitoare la interpretarea si
aplicarea prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar
nr. 18/1991 si a celor ale art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997,
precum si o lipsa de claritate a reglementarii criticate.

Or, lamurirea aspectelor legate de aplicarea si interpretarea
legii la spete individual determinate revine exclusiv instantelor
de judecata investite cu solutionarea litigiilor in cadrul carora a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, excedand
competentei Curtii Constitutionale.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 13 din Legea fondului funciar nr. 18/1991
si art. lll alin. (2) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata de
Gheorghe Mihail Popescu, Elisabeta Stefania Popescu si Marilena Ingeaua in Dosarul nr. 13.626/215/2009 al Tribunalului Dolj —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid-Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.41
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) lit. f), art. 51 alin. (2)
si art. 77 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 50 alin. (2) lit. f), art. 51 alin. (2) si art. 77
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie
ridicata de Shen Shangen in Dosarul nr. 8.579/2/2009 al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.
Apreciaza ca textele de lege criticate explica suficient de clar
care sunt conditiile care trebuie indeplinite in scopul prelungirii
dreptului cetatenilor straini de sedere pe teritoriul Romaniei.
Precizeaza ca autorul exceptiei invoca aspecte de fapt, pe care
Curtea Constitutionala nu le poate examina.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 aprilie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 8.579/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 50 alin. (2) lit. f), art. 51 alin. (2) si art. 77
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roménia, exceptie
ridicata de Shen Shangen intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea contestatiei introduse impotriva deciziei de anulare
a dreptului sau de sedere pe teritoriul Romaniei, emisa de Oficiul
Roman pentru Imigrari.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca textele de lege criticate sunt
lipsite de precizie si claritate, neindeplinind criteriul de calitate
prevazut de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale in intelesul dat de practica
jurisprudentiald a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Aceasta,
deoarece textele de lege criticate nu prevad cu privire la situatii
similare cu cea in care aceasta se afla, astfel incat sa poata
avea o indicare precisa asupra normelor aplicabile in situatia sa,
si nu protejeaza suficient strainii impotriva arbitrarului si
abuzurilor Oficiului Roman pentru Imigrari. In acest sens, sustine

ca ,legea ar fi trebuit sa fie mai specifica pe aspectul intelesului
de «obtinut prin folosirea de informatii false, documente false
sau falsificate ori de alte mijloace ilegale», ca motiv de anulare
a dreptului de sedere temporara si de emitere a unei dispozitii
de returnare, in conditiile Tn care documentele folosite pentru
obtinerea dreptului de sedere temporara sunt conforme cu
realitatea, iar nicidecum false ori falsificate”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat prevederile
legale criticate indica intr-un mod suficient de clar elementele si
conditile necesare pentru prelungirea dreptului de sedere
temporara in Romania, nerespectarea acestora avand, de
asemenea, o consecinta previzibila.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale, intrucat nu incalca dreptul partilor la un
proces echitabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 50 alin. (2) lit. f), art. 51 alin. (2) si art. 77 alin. (1)
lit. b) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 421 din 5 iunie 2008, care au
urmatorul continut:

— Art. 50 alin. (2) lit. f): ,,(2) Dreptul de sedere temporaréa in
Roménia se poate prelungi succesiv pentru perioade de pana la
un an, numai daca: [...]

f) face dovada detinerii legale a spatiului de locuit la adresa
la care declard cé are resedinta pe teritoriul Romaniei. In cazul
strainilor care beneficiazd de un drept de sedere pentru
reintregirea familiei, dovada detinerii legale a spatiului de locuit
Se poate face de catre sponsorul sau cetateanul roméan ai carui
membri de familie sunt si cu care acestia locuiesc.”

— Art. 51 alin. (2): ,(2) Cererea va fi insotitd de documentul
de trecere a frontierei de stat, in original si in copie, de un
certificat medical eliberat de o institutie sanitard publicad sau
privata, din care sa rezulte cé nu sufera de boli care pot pune in
pericol sdnétatea publicd, de dovada detinerii legale a spatiului
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de locuit la adresa la care declara ca are regedinta pe teritoriul
Romaéniei, de dovada asigurérii sociale de sanatate, a
mijloacelor de intrefinere si a taxelor aferente prelungirii
dreptului de sedere si costului documentului ce se emite in acest
scop, precum si de celelalte acte prevéazute in prezentul capitol,
in functie de scopul pentru care solicita aprobarea sederii in
Roménia.”

— Art. 77 alin. (1) lit. b): ,,(1) Oficiul Roman pentru Imigréari
anuleaza, prin decizie motivata, dreptul de sedere permanenta
sau temporara in Roménia, daca se constata ulterior ca: [...]

b) dreptul de sedere permanenta sau prelungirea dreptului
de sedere temporard a fost obtinut/obtinuta prin folosirea de
informatii false, documente false sau falsificate ori de alte
mijloace ilegale.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor art. 21 din Legea
fundamentala si ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale care
consacra dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile constitutionale si conventionale care
garanteaza dreptul la un proces echitabil nu sunt incidente in
cauza, avand in vedere ca textele de lege criticate isi gdsesc
aplicabilitatea Tn cursul unei proceduri administrative in cadrul
careia Oficiul Roman pentru Imigrari analizeaza cererile de
prelungire a dreptului de sedere al strainilor pe teritoriul
Romaéniei ori anuleaza dreptul de sedere acordat anterior.
Cuprinzand operatiuni de natura strict administrativa, textele de
lege supuse controlului de constitutionalitate nu pot fi examinate

prin prisma exigentelor unui proces echitabil. Curtea constata,
totodata, ca strainul nemultumit de deciziile sau masurile
dispuse de Oficiul Roman pentru Imigrari are posibilitatea de a
se adresa unei instante judecatoresti independente si impartiale,
care se va pronunta asupra plangerii in cadrul unui proces care
prezinta toate garantiile specifice procesului echitabil, in care
partile vor beneficia de toate drepturile procesuale si isi vor
putea sustine apararile pe care le considera necesare.

Curtea retine, de asemenea, ca textele de lege criticate au
fost edictate in virtutea dreptului suveran al statelor parti la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale de a controla intrarea, sederea si indepartarea
strainilor de pe teritoriul lor, drept recunoscut de Curtea
Europeanda a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa,
reprezentata, de exemplu, de Hotararea din 15 noiembrie 1996,
pronuntata in Cauza Chahal impotriva Marii Britanii.

In ceea ce priveste modul de redactare a textelor de lege
criticate sub aspectul pretinsei lipse de precizie si claritate,
Curtea apreciaza ca acestea sunt redactate intr-o maniera
lipsita de echivoc, ce permite destinatarilor acestora sa le
inteleaga pe deplin semnificatia, astfel incat sa fie in masura sa
se conformeze regulilor impuse de acestea. De altfel, referitor la
respectarea criteriului calitatii legii in cadrul procesului de
legiferare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat ca
previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act normativ
determinat nu poate avea o certitudine absoluta, intrucat, oricat
de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o rigiditate excesiva
a reglementarii (Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Reckvényi contra Ungariei).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (2) lit. f), art. 51 alin. (2) si art. 77
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Shen
Shangen in Dosarul nr. 8.579/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.42
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, exceptie ridicatéd de Zhu Aibo in Dosarul
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nr. 9.302/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, care formeaza obiectul
Dosarului nr. 1.366D/2010 al Curtii Constitutionale, la care, la
termenul din 9 decembrie 2010, a fost conexat Dosarul
nr. 1.512D/2010, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Zheng Guisong in Dosarul
nr. 9.444/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 3 martie 2010 si 16 martie 2010,
pronuntate Tn dosarele nr. 9.302/2/2009 si, respectiv,
nr. 9.444/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Zhu Aibo si,
respectiv, Zheng Guisong in cauze avand ca obiect solutionarea
plangerilor formulate impotriva deciziilor Oficiului Roman pentru
Imigrari de returnare a acestora si de respingere a cererilor de
prelungire a dreptului de sedere in Romania in scopul
desfasurarii de activitati comerciale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate sunt lipsite de precizie si claritate,
neindeplinind criteriul de calitate prevazut de Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Tn
intelesul dat de practica jurisprudentiala a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ,in conditile Tn care textul de lege nu
precizeaza nici asupra documentelor cerute pentru a face
dovada desfasurarii unei activitati in conformitate cu planul de
afaceri, nici asupra criteriilor de evaluare”. Ca urmare a lipsei
de precizie si claritate, este afectata insasi substanta dreptului
dedus judecatii, ceea ce aduce o vatamare grava dreptului la
un proces echitabil. Tn plus, autorii exceptiei sustin ca vor
inregistra pierderi financiare majore, inclusiv investitiile
imobiliare realizate in Romania, ceea ce reprezinta o incalcare
a dreptului de proprietate privata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 421 din 5 iunie 2008. Textele de lege criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b): ,,(2) Prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporaré se pot acorda dacd
strainul indeplineste urmatoarele conditii:

a) activitatea societatii comerciale se desfdsoard in
conformitate cu planul de afaceri; [...]

(3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmatoarele documente: [...]

b) documentele care atesta ca activitatea se desfdasoara in
conformitate cu planul de afaceri.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea
fundamentala cuprinse la art. 21 alin. (3) care consacra dreptul
la un proces echitabil si la art. 44 alin. (1) si (2) care garanteaza
dreptul de proprietate privata, precum si celor ale art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale referitoare la dreptul la un proces
echitabil si celor ale art. 1 paragraful 1 din Protocolul nr. 1
aditional la aceeasi Conventie, privitoare la protectia dreptului
de proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
cd, in jurisprudenta sa, a statuat ca instituirea unor norme potrivit
carora strainului intrat in Roméania in scopul desfasurarii de
activitati comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere
temporara sub conditia prezentarii unor documente care sa
ateste realizarea unor investitii nu aduce atingere dreptului de
proprietate privata, ale carui continut si limite sunt stabilite prin
lege. Conditiile cerute strainului pentru prelungirea dreptului de
sedere Tn vederea desfasurarii de activitati comerciale se
circumscriu scopului pentru care fiecare categorie de straini
nominalizaté de lege solicitad prelungirea dreptului de sedere
temporara in Romania si se justifica prin insusi interesul pretins
de solicitantul dreptului.

Totodata, Curtea a retinut ca textele de lege criticate sunt
suficient de clare si precise incat destinatarii acestora sa aiba o
reprezentare adecvata a semnificatiei acestora. In acest sens,
Curtea a observat ca o eventuala enumerare limitativa a
documentelor ce pot fi prezentate in scopul dovedirii
conformitatii activitatii economice desfasurate de societatea
comerciala la care strainul solicitant al prelungirii dreptului de
sedere este actionar sau asociat ar putea genera consecinte
nefavorabile, intrucat s-ar ingusta foarte mult posibilitatile aflate
la indeména solicitantului de dovedire a indeplinirii conditiilor
cerute de lege si, asa cum a statuat Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotararea din 20 mai 1999, pronuntata in
Cauza Reckvényi contra Ungariei, reglementarea ar suferi de o
rigiditate excesiva.

Aceste argumente se regasesc, de exemplu, In Decizia
nr. 278 din 26 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 163 din 17 martie 2009, sau in Decizia
nr. 341 din 3 aprilie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 298 din 4 mai 2007.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
modificarea solutiei pronuntate prin deciziile mentionate, atat
aceasta, cat si argumentele pe care s-a bazat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Totodata, Curtea observa ca instituirea unor norme potrivit
carora strainului intrat in Roméania in scopul desfasurarii de
activitati comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere
temporara cu conditia prezentarii unor documente care sa
ateste realizarea unor investitii nu este de natura sa aduca
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atingere dreptului la un proces echitabil. Astfel, etapa analizarii
cererii de catre Oficiul Roman pentru Imigrari cuprinde exclusiv
operatiuni administrative, carora, prin ipoteza, nu li se aplica
exigentele unui proces echitabil. In cazul contestarii deciziei

Oficiului Roman pentru Imigrari, instanta judecatoreasca se va
pronunta asupra plangerii in cadrul unui proces, al carui caracter
echitabil nu poate fi insa afectat de cerinta prevazuta de textele
de lege criticate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Zhu Aibo si de Zheng
Guisong in dosarele nr. 9.302/2/2009 si, respectiv, nr. 9.444/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlIl-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.43
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2), art. 103 lit. f)
si art. 104 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2), art. 103 lit. f) si art. 104
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicata de Xu
Aifei in Dosarul nr. 8.375/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza solicitat
pentru a asigura traducerea in cauza.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca textele de lege criticate sunt suficient de clare si
accesibile incat sa intruneasca criteriul de calitate impus de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 8.375/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 102 alin. (1) si (2), ale art. 103 lit. f) si ale
art. 104 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie
ridicatd de Xu Aifei intr-o cauza avand ca obiect mentinerea
regimului tolerarii acestuia pe teritoriul Romaniei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 102 alin. (1) si (2), art. 103
lit. f) si art. 104 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002 sunt lipsite de precizie si claritate, intrucat nu contin
precizari referitoare la situatii similare celei in care se afla autorul
exceptiei, notiunile de ,motive obiective” si de ,imprejurari
independente de vointa strainului, imprevizibile si de neinléturat”
fiind prea vagi si imprecise pentru ca acesta sa poata avea o
indicare precisa asupra normelor aplicabile in situatia sa. Autorul
exceptiei precizeaza ca a incalcat Legea planificarii familiale din
China si, daca s-ar intoarce in aceasta tara, ar fi supus sterilizarii
fortate. Asadar, indepartarea sa de pe teritoriul Romaniei, ca o
consecinta a refuzului mentinerii regimului tolerarii, ar constitui
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o incalcare a dreptului la protectie impotriva pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 102 alin. (1) si (2),
art. 103 lit. f) si art. 104 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 421 din
5 iunie 2008, care au urmatorul continut:

—Art. 102 alin. (1) si (2): ,(1) Tolerarea ramanerii pe teritoriul
Roméniei, denumita in continuare tolerare, reprezinta
permisiunea de a rdméne pe teritoriul tarii acordaté de Oficiul
Romén pentru Imigréri stréinilor care nu au dreptul de sedere
si, din motive obiective, nu pdrdsesc teritoriul Romaniei.

(2) Prin motive obiective, in sensul prezentei ordonante de
urgenta, se infelege acele imprejurdri independente de vointa
stréinului, imprevizibile si care nu pot fi inldturate, datorita cérora
strainul nu poate péarasi teritoriul Romaniei.”;

— Art. 103 lit. f): ,,Strainii prevazuti la art. 102 alin. (1) pot fi
tolerati in urmétoarele situatii: (...)

f) atunci cand Oficiul Roman pentru Imigrari constata ca
acestia se afléd in imposibilitatea de a pdrési temporar Roméania
din alte motive obiective.”;

— Art. 104 alin. (1): ,(1) Tolerarea se acordad pentru o
perioada de pana la 6 luni, care poate fi prelungita pentru noi
perioade de pana la 6 luni, pdnéa la disparitia cauzelor.”

Curtea observa ca, desi in motivarea scrisd a exceptiei
autorul acesteia a criticat si dispozitiile art. 4 alin. (4) si cele ale
art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal nu a retinut nici in dispozitivul
si nici in practicaua incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale
aceste texte legale. Or, astfel cum rezulta din dispozitiile art. 29
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, actul de sesizare a Curtii
Constitutionale il constituie incheierea pronuntatéd de instanta
de judecata in fata careia a fost ridicatd exceptia. Impotriva
acestei incheieri, autorul exceptiei avea posibilitatea sa
formuleze recurs, n conditiile prevazute de art. 29 alin. (5) teza
finald din Legea nr. 47/1992. Intrucat nu a fost exercitata
aceasta cale de atac, instanta de contencios constitutional se
considera legal investita doar cu solutionarea exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. (1) si (2), art. 103
lit. f) si art. 104 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 102 alin. (1) si (2), art. 103 lit. f) si art. 104
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002
contravin dispozitiilor care interzic tortura, pedepsele sau
tratamentele inumane ori degradante, cuprinse Tn art. 22 alin. (2)
din Constitutia Romaniei si in art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in jurisprudenta sa, reprezentata, de exemplu, de
Decizia nr. 112 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 din 8 martie 2010, sau
Decizia nr. 1.037 din 14 septembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 660 din 24 septembrie 2010, a
mai analizat critici similare, referitoare la pretinsa lipsa de
precizie si claritate a textelor de lege care formeaza si obiectul
prezentei exceptii. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca este
firesc ca legiuitorul sa fi indicat acele elemente definitorii pentru
identificarea unor ,motive obiective” care il impiedica pe strain
sa paraseasca teritoriul Roméniei si sa nu fi exemplificat situatii
concrete, intrucat acestea nu pot fi enumerate si totodata
epuizate in cuprinsul unei norme juridice. Referitor la
respectarea criteriului calitatii legii Tn cadrul procesului de
legiferare, insasi Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
precizat ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un act
normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucat, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere la o
rigiditate excesiva a reglementarii (Hotararea din 20 mai 1999,
pronuntata in Cauza Reckvényi contra Ungatriei).

Referitor la dispozitiile art. 103 lit. f) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002, Curtea Constitutionala a retinut ca
acestea ofera strainilor sansa de a le fi tolerata raméanerea pe
teritoriul Romaniei si in alte cazuri decat cele enumerate la
lit. a)—e) ale art. 103 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 194/2002, daca autoritatea competenta apreciaza ca aceasta
este in mod obiectiv necesara. Prin urmare, textul de lege
criticat are o redactare care permite flexibilitate in stabilirea
motivelor pentru care se poate acorda tolerarea, ceea ce este de
natura sa avantajeze destinatarul normei.

Totodata, Curtea constata ca prevederile de lege criticate nu
contin elemente care sa conduca la concluzia ca nesocotesc
dispozitiile constitutionale si conventionale care interzic tortura,
pedepsele sau tratamentele inumane ori degradante.
Judecatorul finvestit cu solutionarea plangerii indreptate
impotriva deciziei Oficiului Roman pentru Imigrari urmeaza sa
stabileasca daca, in circumstantele concrete ale fiecarei spete,
exista riscul ca, n tara de origine, solicitantul sa fie supus la
torturi, pedepse sau tratamente inumane ori degradante de tipul
celor interzise prin prevederile constitutionale si conventionale
invocate, risc care sa reprezinte un motiv suficient pentru
tolerarea sederii acestuia pe teritoriul Romaniei.

De asemenea, Curtea observa ca cele aratate mai sus sunt
aplicabile si in ceea ce priveste dispozitiile art. 104 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002.

Neexistdnd elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei amintite, in cauza de fata Tsi
mentin valabilitatea atat solutia, cat si considerentele deciziilor
mentionate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 102 alin. (1) si (2), art. 103 lit. f) si art. 104
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicata de Xu Aifei in
Dosarul nr. 8.375/2/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.46
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a) si b), art. 7, art. 8, art. 10,
art. 11, art. 13 si art. 24 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicata de Dan Gheorghe in Dosarul nr. 3.712/2/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, care formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.506D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.508D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
ridicatd de Dumitru Stelianide in Dosarul nr. 10.584/2/2009 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, precum si in Dosarul nr. 1.558D/2010,
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 lit. @), art. 8 si art. 11 alin. (1) din aceeasi ordonanta de

urgenta, ridicatd de Gheorghe Calotescu in Dosarul
nr. 8.031/2/2009 al aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 1.508D/2010, personal si asistat de
doamna avocat Carmen Codreanu, membru al Baroului
Bucuresti, avand imputernicire avocatiala depusa la dosar.

Dupa apelul nominal, in toate aceste dosare se prezinta,
pentru partea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii, doamna Mihaela Jugaru, in calitate de consilier
juridic, cu delegatie la dosar.

Curtea, din oficiu, vazand identitatea partiala de obiect al
cauzelor mentionate, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 1.508D/2010 si nr. 1.558D/2010 la Dosarul
nr. 1.506D/2010, care a fost primul inregistrat.

Reprezentantii partilor prezente si Ministerului Public sunt de
acord cu propunerea de conexare a acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 1.508D/2010 si
nr. 1.558D/2010 la Dosarul nr. 1.506D/2010, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor partilor.

Aparatorul ales al autorului exceptiei de neconstitutionalitate
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 1.508D/2010 solicita
admiterea acesteia, sustinand, in esenta, neconstitutionalitatea
regulilor in conformitate cu care este organizat si isi desfasoara
activitatea Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii. Depune la dosar note scrise in cuprinsul carora sunt
dezvoltate aceste sustineri.

Reprezentantul Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiatd, aratdnd ca textele de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate de
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autorii exceptiei, in acest sens statuand in repetate randuri
instanta de contencios constitutional.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, apreciind ca nu se
justifica reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 6 mai 2010, 18 mai 2010 si 11 mai 2010,
pronuntate in dosarele nr. 3.712/2/2009, nr. 10.584/2/2009 si,
respectiv, nr. 8.031/2/2009, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, ridicatda de Dan Gheorghe, cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitatii si ale Legii
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, ridicatd de Dumitru Stelianide, si,
respectiv, cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 2 lit. a), art. 8 si art. 11 alin. (1) din aceeasi ordonanta de
urgenta, ridicatd de Gheorghe Calotescu, in cauze avand ca
obiect actiuni in constatarea calitatii de lucrator sau, dupa caz,
colaborator al Securitatii.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate se sustin,
in esenta, urmatoarele: Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 mentine caracterul represiv-abuziv al activitatii de
jurisdictie desfasurate de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii; aceasta activitate continua sa aiba caracter
colegial, iar in cadrul acesteia se administreaza si se evalueaza
probe si se da un verdict fara participarea persoanei incriminate;
se mentine confuzia intre functia de ancheta si cea de judecata,
impartialitatea organului de decizie putand fi pusa la indoial3;
prevederile art. 2 lit. a) si b) din ordonanta de urgenta incalca
prezumtia de nevinovatie si dreptul la un proces echitabil prin
calificarea unei persoane ca fiind colaborator sau lucrator al
Securitatii printr-o simpla actiune in constatare, iar nu printr-un
proces penal; procedura are caracter retroactiv, neputandu-se
pretinde unui subiect de drept sa raspunda pentru o conduita
pe care a avut-o anterior intrarii in vigoare a unei legi care
calificd aceasta conduitd ca reprobabild; prin actiunea in
constatare promovata de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii se ajunge la deschiderea unui veritabil
~cazier politic”.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
necontravenind dispozitiilor din Legea fundamentala invocate
de autorii acesteia.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,

raportate la prevederile Constitutiei,
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

In urma analizarii incheierilor de sesizare si a motivérilor
scrise ale exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 2 lit. a) si b),
art. 7, art. 8, art. 10, art. 11, art. 13 si art. 24 lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar si deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie
2008.

Prevederile art. 2 lit. a) si b) cuprind definitia notiunii de
lucrator, respectiv colaborator al Securitatii; art. 7 se refera la
nota de constatare intocmitd cu privire la existenta sau
inexistenta calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al
acesteia pentru persoana care a facut obiectul verificarii; art. 8
cuprinde posibilitatea Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii de a aproba sau a infirma nota
de constatare, ulterior luarii in discutie a acesteia; art. 10 se
refera la comunicarea si publicarea adeverintelor prin care se
atesta ca persoana verificata nu a avut calitatea de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia; art. 11 prevede
instanta competentd sa solutioneze actiunea in constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia
si consacra reguli procedurale in legatura cu aceasta; art. 13
stabileste natura juridica a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii si unele reguli legate de functionarea
acestuia; art. 24 lit. d) priveste atributia Colegiului Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a aproba sau
a infirma note de constatare si de a emite adeverinte.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textele
de lege criticate contravin dispozitiilor din Legea fundamentala
cuprinse n art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 15 privind universalitatea si
neretroactivitatea, art. 16 — ,Egalitatea in drepturi”, art. 21 care
garanteaza accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil, art. 24 — ,Dreptul la aparare”, art. 53 — ,Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati”, art. 64 referitor la
organizarea interna a Camerelor Parlamentului, art. 73 alin. (3)
care enumera domeniile Tn care trebuie reglementat prin lege
organica si art. 124 privind infaptuirea justitiei. De asemenea,
se invoca si urmatoarele dispozitii din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: art. 6 — ,Dreptul
la un proces echitabil”, art. 8 — ,Dreptul la respectarea vietii
private si de familie” si art. 14 — ,Interzicerea discriminarii’.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
asemanatoare.

Curtea a retinut in mod constant ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a
regimului juridic aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a
constatat ca sunt colaboratori sau lucratori ai Securitatii,
realizand o reconfigurare a Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, ca autoritate administrativa autonoma,
lipsitad de atributii jurisdictionale, ale carei acte privind accesul
la dosar si deconspirarea Securitatii sunt supuse controlului
instantelor de judecata. Actuala reglementare legald are ca
finalitate deconspirarea persoanelor care au participat la
activitatea de politie politica comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica a acestora.

precum si Legea
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Aceste argumente au fost evidentiate de Curtea
Constitutionala, de exemplu, prin Decizia nr. 1.194 din
24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 749 din 4 noiembrie 2009. Prin aceeasi decizie,
Curtea a retinut ca, stabilind elementele care trebuie intrunite
pentru ca o persoana sa fie calificata lucrator sau colaborator al
Securitatii, reglementarea criticatd nu Tncalca principiul
constitutional al neretroactivitatii legii civile, de vreme ce efectele
atribuirii unei astfel de calitati se produc numai pentru viitor, din
momentul intr&rii in vigoare a normei legale. In plus, prin Decizia
nr. 1.074 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 690 din 14 octombrie 2009, Curtea a
observat ca, urmarind sa inlature orice echivoc de natura sa
genereze interpretari speculative, susceptibile de a aduce
atingere onoarei si demnitatii persoanei, legiuitorul a inteles sa
dedice intregul art. 2 din ordonanta de urgenta definirii
termenilor cu care aceasta opereaza.

Totodata, prin Decizia nr. 267 din 24 februarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
7 aprilie 2009, instanta de contencios constitutional a constatat
ca, in conditiile Tn care actiunea in constatarea calitatii de
lucrator sau colaborator al Securitatii este introdusa la o instanta
de judecata, a carei hotarare poate fi atacata cu recurs — potrivit
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 —, nu
se poate retine incalcarea dreptului la un proces echitabil,
deoarece procedura de judecata respecta principiile
fundamentale privind oralitatea, contradictorialitatea, publicitatea
si dreptul la aparare, partile beneficiind de posibilitatea de a uza
de garantiile prevazute de legea procesual civila pentru a-si
sustine pozitia asupra problemelor de fapt si de drept.

Neexistdnd elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei amintite, in cauza de fata Tsi
mentin valabilitatea atat considerentele, cat si solutia deciziilor
mentionate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a) si b), art. 7, art. 8, art. 10, art. 11,
art. 13 si art. 24 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii, exceptie ridicatd de Dan Gheorghe, Dumitru Stelianide si Gheorghe Calotescu in dosarele nr. 3.712/2/2009,
nr. 10.584/2/2009 si, respectiv, nr. 8.031/2/2009 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 20 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in
Dosarul nr. 15.576/299/2009 al Judecatoriei Sectorului 1

Bucuresti, care formeaza obiectul Dosarului
Constitutionale nr. 3.494D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si Tn dosarele
nr. 3.495D/2010—3.502D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~Petrom” S.A. in dosarele nr. 14.832/299/2009,
nr. 1.301/299/2009, nr. 5.369/299/2009, nr. 5.367/299/2009,
nr. 5.357/299/2009, nr. 16.163/299/2009, nr. 16.160/299/2009
si nr. 5.379/299/2009 ale Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor.

Curltii
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Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 3.495D/2010—3.502D/2010 la Dosarul
nr. 3.494D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 iunie 2010 si 26 octombrie 2009,
pronuntate n dosarele nr. 15.576/299/2009,
nr. 14.832/299/2009, nr. 1.301/299/2009, nr. 5.369/299/2009,
nr. 5.367/299/2009, nr. 5.357/299/2009, nr. 16.163/299/2009,
nr. 16.160/299/2009 si nr. 5.379/299/2009, Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A., in cauze avand ca
obiect solutionarea unor contestatii la executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, pe de o parte, caracterul suspensiv
de executare al contestatiei la executare ar fi trebuit sa opereze
de drept, iar, pe de alta parte, se conditioneaza solutionarea
cererii de executare de depunerea unei cautiuni.

Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Pané& la solufionarea contestatiei la
executare sau a altei cereri privind executarea silita, instanta
competenta poate suspenda executarea, daca se depune o
cautiune in cuantumul fixat de instanta, in afara de cazul in care
legea dispune altfel.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 privind accesul liber la justitie si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile de lege criticate au mai fost supuse in numeroase
cazuri controlului de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi
dispozitii constitutionale ca si cele invocate in prezenta cauza,
constatandu-se constitutionalitatea acestora.

Astfel, prin Decizia nr. 72 din 19 ianuarie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174 din 17 martie
2010, sau prin Decizia nr. 902 din 5 decembrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 49 din 23 ianuarie
2007, Curtea a retinut ca instituirea obligatiei de plata a cautiunii
ca o conditie a suspendarii executarii are o dubla finalitate, si
anume, pe de o parte, aceea de a constitui o garantie pentru
creditor, Tn ceea ce priveste acoperirea eventualelor daune
suferite ca urmare a intarzierii executarii silite, prin efectul
suspendarii acesteia, si, pe de alta parte, de a preveni si limita
eventualele abuzuri in valorificarea unui atare drept de catre
debitorii rdu-platnici. Intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci exclusiv
pentru a putea solicita suspendarea provizorie a executarii silite,
instituirea acestei obligatii nu poate fi calificata ca o modalitate
de a impiedica accesul liber la justitie. De asemenea, Curtea a
constatat ca dispozitiile de lege nu contravin nici prevederilor
art. 53 din Constitutie, deoarece acestea sunt aplicabile numai
in ipoteza in care exista o restrangere a exercitarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor, restrangere care, asa
cum s-a aratat anterior, nu s-a constatat.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
modificarea acestei jurisprudente, solutia pronuntatd si
argumentele pe care aceasta s-a intemeiat isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Petrom” — S.A. in dosarele nr. 15.576/299/2009, nr. 14.832/299/2009,
nr. 1.301/299/2009, nr. 5.369/299/2009, nr. 5.367/299/2009, nr. 5.357/299/2009, nr. 16.163/299/2009, nr. 16.160/299/2009 si

nr. 5.379/299/2009 ale Judecétoriei Sectorului 1 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 ianuarie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.84
din 27 ianuarie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 146/1997
privind taxele judiciare de timbru

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
LElimar Stil’ — S.R.L. din Alexandria in Dosarul
nr. 3.630/740/2008 al Judecatoriei Alexandria.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care face referire
la jurisprudenta Curtii Constitutionale si arata ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 10 februarie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.630/740/2008, Judecatoria Alexandria a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
,Elimar StiI” — S.R.L. din Alexandria.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat contravine prevederilor
art. 21 alin. (3) si art. 24 din Constitutie. In esenta, autorul
exceptiei arata ca timbrarea cererilor reconventionale, cererilor
de interventie si de chemare in garantie la valoarea cererii sau
actiunii principale confera instantelor de drept comun
posibilitatea de a impune un timbraj nedrept pentru a evita
cercetarea in fond a pricinii.

Judecatoria Alexandria aratd ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile Ministerului Public, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare
de timbru, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, cu urmatorul continut: ,Cererile
reconventionale, cererile de interventie si de chemare in
garantie se taxeaza dupa regulile aplicabile cererii sau actiunii
principale.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie si ale art. 24 — Dreptul la aparare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului
de lege criticat si, raspunzand unei critici asemanatoare, prin
Decizia nr. 943 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 25 ianuarie 2007, a
statuat ca accesul la justitie nu presupune gratuitatea actului de
justitie si nici, implicit, realizarea unor drepturi pe cale
judecatoreasca in mod gratuit. in cadrul mecanismului statului,
functia de restabilire a ordinii de drept, ce se realizeaza de catre
autoritatea judecatoreasca, este de fapt un serviciu public ale
carui costuri sunt suportate de la bugetul de stat. In consecints,
legiuitorul este indreptatit sa instituie taxe judiciare de timbru
pentru a nu se afecta bugetul de stat prin costurile procedurii
judiciare deschise de partile aflate in litigiu.

Tot cu acel prilej, in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia
intervenientul are obligatia de a-si timbra cererea la valoarea
acesteia sau a actiunii principale, instanta de contencios
constitutional a statuat ca aceasta afirmatie este falsa, intrucat
art. 10 din lege prevede ca cererile de interventie se taxeaza
dupa regulile aplicabile cererii sau actiunii principale, ceea ce
nu duce la concluzia aratatda de catre autorul exceptiei.
Analizdnd norma legala criticata, se observa ca procedura de
stabilire a taxei de timbru in cazul cererii de interventie este
aceeasi cu cea aplicabila cererii principale, nu si cuantumul
taxei. Taxa judiciara de timbru se calculeaza in functie de
valoarea pretinsa prin cererea de interventie.

Atat considerentele, cét si solutia deciziei amintite sunt pe
deplin valabile si in cauza de fata, neintervenind elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Elimar Stil” — S.R.L. din Alexandria in Dosarul nr. 3.630/740/2008

al Judecatoriei Alexandria.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. c)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.86
din 27 ianuarie 2011

din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

lon Predescu — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-gsef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de George-Cesario Raucescu in
Dosarul nr. 2.914/91/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 10 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.914/91/2009, Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicata de George-Cesario Raucescu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului declarat
impotriva unei sentinte prin care a fost admisa contestatia
formulata la decizia de suspendare a contractului individual de
munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arati
ca dispozitiile legale criticate constituie premisa inlaturarii de
catre angajator a persoanelor incomode pe criterii arbitrare, fara
o cercetare disciplinara prealabila. Se apreciaza ca este
incélcata prezumtia de nevinovatie; totodatd, se sustine ca
despagubirile care s-ar putea acorda in cazul anularii deciziei
de suspendare a contractului individual de munca nu pot acoperi
traumele psihice suferite de angajat.

Curtea de Apel Galati — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
formulata este neintemeiat3, reiterand considerente de principiu
care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24 din
22 ianuarie 2003.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considerd ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicata este neintemeiata, reiterand considerente de principiu
care au stat la baza Deciziei Curtii Constitutionale nr. 24 din
22 ianuarie 2003.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72
din 5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
care au urmatorul cuprins:

»(1) Contractul individual de munca poate fi suspendat din
initiativa angajatorului in urmé&toarele situatii: [...]

¢) in cazul in care angajatorul a formulat plangere penala
Impotriva salariatului sau acesta a fost trimis in judecata pentru
fapte penale incompatibile cu functia detinutd, pana la
raménerea definitiva a hotararii judecatoresti,”.

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea
in drepturi, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de nevinovatie,
art. 24 privind dreptul la aparare, art. 41 alin. (1) privind dreptul
la munca si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, in raport cu critici de neconstitutionalitate identice, a
constatat constitutionalitatea dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii. in acest sens, Curtea
retine, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 24 din 22 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din
5 februarie 2003, Decizia nr. 520 din 11 octombrie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 985 din
7 noiembrie 2005, si Decizia nr. 926 din 18 octombrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 773 din
14 noiembrie 2007.

Prin aceste decizii Curtea a statuat ca suspendarea
contractului individual de munca constituie 0 masura temporara,
putand fi dispusa de angajator fata de salariatul impotriva caruia
s-a formulat plangerea penala ori s-a inceput urmarirea penala
pentru savarsirea de infractiuni incompatibile cu functia detinuta.
Pe perioada suspendarii salariatul nu poate detine doar functia
cu care este incompatibila fapta pentru care s-a formulat
plangerea penala, nefiind impiedicat sa se incadreze la alta
unitate ori in alta functie chiar la aceeasi unitate. Astfel, dreptul
sau la munca nu este atins.

Curtea a mai aratat ca masura suspendarii nu este contrara
nici principiului prezumtiei de nevinovatie, intrucat plangerea
penala se intemeiaza pe date si pe indicii cu privire la savarsirea
de salariat a unei infractiuni incompatibile cu functia detinuta, iar
existenta ori inexistenta vinovatiei se stabileste prin hotarare
judecatoreasca definitiva. Fapta salariatului, chiar daca nu va
atrage raspunderea penala a acestuia, poate constitui abatere
disciplinard, ce poate fi sanctionatd inclusiv cu Tncetarea
contractului de munca. In situatii in care se va constata
nevinovatia salariatului si dispunerea nejustificata a suspendarii
contractului individual de munca, salariatul are dreptul la masuri
reparatorii corespunzatoare in temeiul dispozitiilor art. 52
alin. (2) din Codul muncii, potrivit carora ,in cazurile prevézute
la alin. (1) lit. a), b) si c), dacd se constatd nevinovétia celui in
cauza, salariatul isi reia activitatea anterioara, platindu-i-se, in
temeiul normelor si principiilor rdspunderii civile contractuale, o
despagubire egala cu salariul si celelalte drepturi de care a fost
lipsit pe perioada suspendarii contractului”.

Curtea a mai retinut ca dispozitiile legale criticate se aplica in
mod egal fata de toti salariatii care se afla in situatii identice,
fara privilegii si fara discriminari. Prevederile art. 52 alin. (2) din
Codul muncii, pe langa reparatiile acordate salariatului al carui
contract de munca s-a suspendat, reprezinta si garantii pentru
prevenirea comportamentului abuziv al angajatorului. Intrucat
dispozitiile legale examinate nu restrang exercitiul niciunui drept
fundamental, prevederile art. 53 din Constitutie nu au incidenta
in cauza.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
in deciziile mentionate si mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de George-Cesario Raucescu in Dosarul nr. 2.914/91/2009 al Curtii de Apel Galati — Sectia conflicte

de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 ianuarie 2011.

PRESEDINTE,
ION PREDESCU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly




16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 165/8.111.2011

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE iN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind ajustarea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi
de catre furnizorii de energie electrica, pentru anul 2010

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 4 alin. (9) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei
din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 6 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.479/2009 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei electrice din surse regenerabile de energie,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.428/2009 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, cu completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de
catre furnizorii de energie electrica, inclusiv de producatorii de
energie electrica care alimenteaza cu energie electrica
consumatori racordati direct la barele centralei, pentru anul
2010, se stabileste la 1,56689% din energia electrica furnizata
clientilor finali.

Art. 2. — (1) Pentru indeplinirea cotei obligatorii de certificate
verzi prevazute la art. 1, Societatea Comerciala ,OPCOM” —
S.A. organizeaza o sesiune suplimentara de tranzactionare a
certificatelor verzi pe piata centralizata a certificatelor verzi in
perioada 18 martie — 23 martie a anului curent.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 27 alin. (1) si alin. (2)
lit. b) din Regulamentul de organizare si functionare a pietei de
certificate verzi, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 22/2006, la
sesiunea de tranzactionare a certificatelor verzi prevazuta la
alin. (1):

a) pot participa in calitate de vanzatori de certificate verzi si
operatorii economici prevazuti la art. 1;

b) pretul de tranzactionare a certificatelor verzi este pretul de
inchidere al pietei centralizate de certificate verzi din sesiunea
respectiva.

(3) Numarul de certificate verzi pe care un detinator de
certificate verzi le poate reporta pentru anul/anii urmatori este
egal cu numarul de certificate verzi ofertate si nevandute pe
piata centralizata de certificate verzi din sesiunea suplimentara
de tranzactionare organizata pentru anul de analiza 2010.

Art. 3. — Societatea Comerciala ,OPCOM” — S.A,
producatorii de energie electrica din surse regenerabile si
operatorii economici prevazuti la art. 1 vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei vor urmari
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
lulius-Dan Plaveti

Bucuresti, 25 februarie 2011.
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